SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 443/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2017

predbezne prerokoval staznost' || G : . ob:j: bytom
_ zastupenych JUDr. Ludovitom Foldesom, advokatska

kancelaria, Domasska 11, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zaru¢enych
v &l 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarugenych
vcEl. 5 ods. 1 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
IV Pz 10/16/1000 a sp. zn. IV Pz 15/16/1000 a jej pripismi z 11. marca 2016 a zo 17. marca
2016 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 26. aprila

2016 dorucena staznost || Gz (dalej len ,stazovatel v 1. rade“) a ||l
B (d:alej len ,stazovatelka v 2. rade; spolu d’alej len ,stazovatelia®), obaja



bytom _, ktorou namietali porusenie ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1

a2, ¢l 13 ods. 3 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zékladnych prav
zarucenych v €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav zarucenych v €l. 5
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlna prokuratura®) v konaniach vedenych pod sp. zn. IV Pz 10/16/1000 a sp. zn.
IV Pz 15/16/1000 a jej pripismi z 11. marca 2016 a zo 17. marca 2016.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelom bolo uznesenim
vysetrovatel'a vtedy Odboru ekonomickej kriminality, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky (d’alej len ,,vySetrovatel’ Policajného
zboru*) pod CVS: ORP-694/OEK-NZ-2008 z 2. septembra 2009 podl'a § 206 ods. 1 zikona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) vznesené obvinenie za zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 a § 221
ods. 1 a3 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Trestny zdkon*) a d’alSim uznesenim vySetrovatel Policajného zboru
pod rovnakou spisovou znackou a z toho istého dina vzniesol stazovatel'ke v 2. rade d’alSie

obvinenie za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona.

3. Proti obom uzneseniam vySetrovatela Policajného zboru podali stazovatelia
staznosti, o ktorych Okresnd prokuratura Nové Zamky (d’alej len ,,okresnd prokurattira®)
rozhodla uzneseniami €. k. 1 Pv 557/08-36 a ¢. k. 1 Pv 557/08-37 z 30. oktébra 2009 tak,
ze im podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhovela a napadnuté uznesenia
vySetrovatel'a Policajného zboru zruSila. Zaroven mu ulozila vo veci znovu konat

a rozhodnut’.

4. Vysetrovatel' Policajného zboru nasledne uznesenim pod CVS:ORP-694/OEK-
NZ-2008 zo 4. augusta 2015 opédtovne vzniesol obvinenie stazovatel'ovi v 1. rade za zlo€in
podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 20 a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona

a stazovatel’ke v 2. rade za zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a3 pism. a) Trestného



zékona (1. skutok) a zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 a § 221 ods. 1 a 3

pism. a) Trestného zédkona (2. skutok).

5. Stazovatelia uznesenie vySetrovatela Policajného zboru zo 4. augusta 2015
napadli staznostou, ktori okresna prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pv 8/14/4404-37
z 10. decembra 2015 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako

nie dovodnu.

6. Podanim z 5. januara 2016 stazovatelia navrhli generdlnej prokuratire zruSit
pravoplatné rozhodnutie okresnej prokuratiry z 10. decembra 2015 v pripravnom konani,

t. j. domahali sa postupu podl'a § 363 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

7. Generalna prokuratira pripismi ¢. k. IV Pz 10/16/1000-8 z 11. marca 2016
(vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade) a¢. k. IV Pz 15/16/1000-8 zo 17. marca 2016

(vo vztahu k stazovatel’ke v 2. rade) navrh st'azovatel'ov ako nedovodny odlozila.

8. Podl'a nazoru stazovatel'ov generalna prokuratira svojim postupom a oznacenymi
pripismi zasiahla do ich zdékladnych prav zaruCenych tstavou a pradv zaruCenych

dohovorom.

9. Stazovatelia predovSetkym popieraji spachanie skutkov, ktoré im boli a st
kladené za vinu. Vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, v stuvislosti s ktorymi trestné stihanie
prebieha, fakticky nadobudli v sulade s obsahom listinnych ddkazov — kapnej zmluvy
vo forme notarskej zépisnice, navrhu na vklad vlastnickeho prava do prislusného katastra

nehnutelnosti a d’alSich, ktoré vyvracaji podozrenia zo spachania zlo¢inov podvodu.

10. Tvrdenie oznamovatel’a trestnych ¢inov, ze mu stazovatelia za nehnutelnosti
nezaplatili kipnu cenu, odmietajii a poukazuji na znenie kiipnej zmluvy, z ktorej vyplyva
opak. Rovnako vyluCuju vzijomni dohodu o len doCasnom prevode vlastnictva
nehnutelnosti oznamovatel'om na stazovatel'ov, tak ako to je uvedené v trestnom oznameni.

Stazovatel’ka v 2. rade poukazuje na skuto¢nost, Ze v jednom zo stihanych skutkov



ako predavajuci vobec nevystupoval oznamovatel (,,nebol ucastnikom tejto kupnej

zmluvy ), ale uplne ind fyzicka osoba — skuto¢na vlastni¢ka kupovanej nehnutel'nosti.

11. Podl’a slov stazovatel'ov vySetrovatel’ Policajného zboru ,,len na zakladne nicim,
Ziadnym dokazom nepodlozeného trestného oznamenia... a pri sucasnej existencii velkého
mnozstva objektivnych listinnych dokazov v jednom aj druhom pripade..., ktoré vsetky
dokazuju, a stale dokazovali legdlne nadobudnutie vlastnickeho prdva“ stazovatelmi

3

,,a dokazuju a dokazovali stale nezmyselnost a nepravdivost tvrdeni” oznamovatel'a

‘

,,a vrozpore s Trestnym poriadkom... zacal... trestné stihanie vo veci zlocinu podvodu... “.

12. K opdtovnému vzneseniu obvinenia uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
zo 4. augusta 2015 dosSlo po Siestich rokoch od zruSenia (30. oktobra 2009) predoslych
rozhodnuti o stihani staZzovatelov (z 2. septembra 2009) okresnou prokuratirou,
a to ,,za nezmeneného dokazného a pravneho stavu v jednej aj druhej veci a skutkového
stavu opisaného uzZ vzruSenom uzneseni...“. Stazovatelia tvrdia, Ze vySetrovatel
Policajn¢ho zboru ,,nedokdzal v tomto uzneseni ani po 8 rokoch vedeného trestného
stthania riadne ustalit' a popisat’ skutkovu podstatu, lebo Ziadna neexistuje, a vytvoril
alternativnu skutkovii podstatu sposobu co sa tyka udajného... konania* stazovatelov.
Podl'a nich ,,vysetrovatelia PZ, policajti v trestnom konani... uz po dobu 8 rokov
nedovolenym a protizakonnym, protiustavnym sposobom zasahuju do skutkového deja
v zjavnej snahe ho dotvirat aby... konanie bolo kvalifikované ako trestny cin. Cinia tak
napriek objektivnej existencii mnozstva pravne relevantnych listinnych dokazov,
dokumentujucich nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti... na zdklade Kupnej zmluvy,
a na zdklade rozhodnuti Statnych organov. Takyto postup OCTK je trestnopravne a tistavne

neakceptovatelny. .

13. Stazovatelia zopakovali, ze kiipnu cenu ,, riadne zaplatil pred podpisom... kupnej
zmluvy* a oznamovatel’ ,, fo sam prehlasil, uznal a podpisal pred notdrom, ako aj to,
Ze nemda voci... nadobudatelovi Ziadne dalSie financné poziadavky... lebo je to objektivny

skutkovy a pravny stav veci “.



14. Okresnej prokuratare stazovatelia vytykali, Ze uznesenie €. k. 1 Pv 8/14/4404-37
z 10. decembra 2015, ktorym staznost stazovatelov proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru o opédtovnom vzneseni obvinenia zo 4. augusta 2015 zamietla, ,,riadne
nezdovodnila..., napriek tomu, Ze o staznosti teraz rozhodla inak, co je v rozpore
s ustanovenim § 176 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku (!) len vo vSeobecnosti poukdzala na pravne
irelevantné skutocnosti uvedené v napadnutom uzneseni vySetrovatela, ktoré legalne
nadobudnutie  vlastnickeho prava... k nehnutelnostiam... relevantnym  spésobom
nevyvracaju, ale ani nespochybnuju vobec, a to ani po uz 8 rokoch tvrdim, Ze absolutne
bezdovodne a protizakonne a protiustavne vedeného vysetrovania a trestného stihania...

v predmetnych veciach... “.

15. K pripisom generalnej prokuratary ¢. k. IV Pz 10/16/1000-8 z 11. marca 2016
a . k. IV Pz 15/16/1000-8 zo 17. marca 2016, ktorymi boli odloZené mimoriadne opravné
prostriedky v pripravnom konani, stazovatelia uviedli, Ze nimi generdlna prokuratira
,,odobrila... nezakonny postup prokuratora Okresnej prokuratury Nove Zamky co sa tyka
neodovodnenia svojho napadnutého uznesenia o zamietnuti... staznosti proti uzneseniu

o vzneseni obvinenia, ako aj uviedla, ze nezistila porusenia zakona v postupe OCTK “.

16. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhli, aby ustavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1./ V konani ¢. k.: IV Pz 10/16/1000 na Generalnej prokurature Slovenskej
republiky v Bratislave o Navrhu stazovatela 1./ ako obvineného na postup generalneho
prokuratora SR podla § 363 ods. 1 Tr. poriadku proti uzneseniu Okresnej prokuratury
v Novych Zamkoch, ¢. k.: 1 Pv 8/14/4440-37 zo dna 12. decembra 2015 postupom , v
ktorom bolo rozhodnuté o odlozeni tohto navrhu, o com bol pripisom pod ¢. k.: IV Pz
10/15/1000-8 [spravne ma byt ¢. k.: IV Pz 10/16/1000-8, pozn.] zo dna 11. 03. 2016
stazovatel 1./ vyrozumeny porusené prdva stazovatela 1./, boli, a to jeho Ustavné prdavo
podla CL. 46 ods. 1 - pravo na sidnu a inii pravau ochranu s poukazom na ustanovenie CI.
17 ods. 2 a ClL 2 ods. 2 Ustavy SR, ciastocne aj pravo podla CI. 5 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, dalej pravo na spravodlivy a rychly proces



podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Ludskych prav a zakladnych slobéd a CI. 48 ods. 2 a
Cl. 49 Ustavy SR, a prava podla CI. 12 ods. 1, ods. 2, Cl. 13 ods. 3 Ustavy SR.

2./ Vkonani ¢. k.: IV Pz 15/16/1000 na Generalnej prokurature Slovenskej republiky
v Bratislave o Navrhu stazovatela 2./ ako obvineného na postup generalneho prokurdtora
SR podla § 363 ods. 1 Tr. poriadku proti uzneseniu Okresnej prokuratury v Novych
Zamkoch, ¢. k.: 1 Pv 8/14/4440-37 zo dna 12. decembra 2015 postupom, v ktorom bolo
rozhodnuté o odlozeni tohto navrhu, o com bol pripisom pod ¢. k.: IV Pz 15/16/1000-8
zodna 17.03. 2016 stazovatel 2./ vyrozumeny, poruSené prava stazovatela 2./ boli,
a to jeho Ustavné pravo podla CI. 46 ods. 1 - prdvo na sidnu a inii pravnu ochranu
s poukazom na ustanovenie CI. 17 ods. 2 a Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢iastocne aj pravo podla
Cl. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, dalej prdvo
na spravodlivy a rychly proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd a CI. 48 ods. 2 a CI. 49 Ustavy SR, a prava podla CI. 12 ods. 1, ods.
2, CL 13 ods. 3 Ustavy SR.

3./ Konanie ¢. k.: IV Pz 10/16/1000 na Generalnej prokurature Slovenskej republiky
v Bratislave sa zrusuje a Navrh stazovatela 1./ ako obvineného na postup generdlneho
prokuratora SR podla § 363 ods. 1 Tr. poriadku proti uzneseniu Okresnej prokuratury
v Novych Zamkoch, ¢. k.: 1 Pv 8/14/4440-37 zo dna 12. decembra 2015 sa vracia
na Generalnu prokuraturu SR v Bratislave, aby ho znovu prejednala a rozhodla o niom.

4./ Konanie ¢. k.: IV Pz 15/16/1000 na Generalnej prokurature Slovenskej republiky
v Bratislave sa zrusuje a Navrh stazovatela 2./ ako obvineného na postup generdlneho
prokuratora SR podla § 363 ods. 1 Tr. poriadku proti uzneseniu Okresnej prokuratury
v Novych Zamkoch , ¢. k.. 1 Pv 8/14/4440-37 zo dna 12. decembra 2015 sa vracia
na Generdlnu prokuraturu SR v Bratislave, aby ho znovu prejednala a rozhodla o fiom.

5./ Generdalna prokuratura SR v Bratislave je povinnd do 2 mesiacov
od pravoplatnosti Nalezu Ustavného sidu SR vyplatit peiiaznii sumu stazovatelovi 1./ a 2./,
kazdému po 5000,00 Eur za primerané financné zadostucinenie.

6./ Generdlna prokuratura SR v Bratislave je povinnd zaplatit' stazovatelovi 1./ a 2./
trovy pravneho zastupenia celkom vo vyske penaznej sumy 303,16 Eur na ucet pravneho

zdstupcu stazovatela 1./a 2./... *



17. StaZovatelia zaroven podali navrh na vydanie doCasn¢ho opatrenia podla
§ 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorym by ustavny std ulozil
., Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Novych Zamkoch, Odbor krimindlnej policie,
aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného uznesenia pod CVS: ORP- 694/OEK-NZ-
2008 zo dna 04. 08. 2015 v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Zamky , ¢. k.. 1 Pv 8/14/4404-37 zo dna 10. decembra 2015, ktorym bolo vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku proti stazZovatelovi 1./ a 2./... az do rozhodnutia
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky o Navrhu stazovatela 1./ a 2./ ako obvineného
podla § 363 ods. 1 Tr. poriadku na postup generalneho prokurdatora SR proti uzneseniu
Okresnej prokuratury Nové Zamky , ¢. k.: 1 Pv 8/14/4404-37 zo dna 10. decembra 2015
v trestnej veci pod CVS: ORP-694/OEK-NZ-2008 na Okresnom riaditelstve PZ v Novych
Zamkoch Odbor Kriminalnej policie .

18. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 14. septembra 2016 sa staZovatelia

domahali postupu ustavného sudu podla § 29 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

II.

19. Podr’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...



21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

22. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

23. Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

24. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sid viazany navrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom tohto
navrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
IV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o porufeni inych prav resp. inym
subjektom uvedenym v odovodneni staznosti mimo petit ndvrhu ustavny sad povazuje

iba za stiCast’ argumentacie.

25. V sulade suvedenym ustavny sud povazoval za predmet staznosti namietané

poruSenie €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 3 a €l. 49 ustavy, porusenie zakladnych



prav zaruCenych v €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav zaru¢enych v ¢l. 5
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratiry v konaniach vedenych pod
sp. zn. IV Pz 10/16/1000 a sp. zn. IV Pz 15/16/1000 a jej pripismi z 11. marca 2016
azo 17. marca 2016, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze generalna prokuratira oznacenymi
pripismi ,,0odobrila® postup okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 8/14/4404 ajej uznesenie z 10. decembra 2015, ktorym bola zamietnuta st'aznost
stazovatelov proti rozhodnutiu o vzneseni im obvinenia. Pritom postup vySetrovatela
Policajného zboru a okresnej prokuratiry, ako aj ich rozhodnutia zo 4. augusta 2014
(vznesenie obvinenia) a z 10. decembra 2015 (zamietnutie staznosti proti rozhodnutiu
o vzneseni obvinenia) stazovatelia povazuji za ,,protizdkonné®, ,protiGstavné” a riadne

neoddévodnené.

26. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moZzu konat iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

27. Podla €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

28. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

29. Podl’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobod musia

platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

30. Podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



31. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

32. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

33. Podrla ¢l. 49 ustavy len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne iné uymy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

34. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uvéiznenie po odsudeni prislusnym sidom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucCilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zékonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebiecha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.
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35. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruseniu zikladného priava na siudnu a ini pravnu ochranu
zarufeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava byt stihany z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi ziakon zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 tstavy a prava

na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

36. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou Ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena,
ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sad nezistil Ziadnu mozZnost porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, patri aj absencia ustavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

37. Z obsahu napadnutych pripisov generalnej prokuratury vyplyva, Ze tato
preskimala na vec sa vztahujici spisovy materiadl, ,,a to vySetrovaci spis Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Nove Zamky ¢. ORP-
694/OEK-NZ- 2008 a obsah dozorového spisu Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn.
1 Pv 8/14/4404“. Generalna prokuratira po tom, ako ozrejmila stazovatelom podstatu,
vyznam a ucel nimi uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku v ramci pripravného
konania, a to predovSetkym z hl'adiska vynimoc¢nosti jeho aplikacie, a pribliZzila podstatu
a zmysel vznesenia obvinenia fyzickej osobe okrem iného vo vztahu k stazovatelovi

v 1. rade (pripis €. k. IV Pz 10/2016/1000-8 z 11. marca 2016), uviedla:
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.,V posudzovanej trestnej veci, majuc na zreteli hore uvedené premisy, som zistila
stav, ktory dovoloval vysetrovatelovi PZ vzniest obvinenie |||} KGR p < zocin
podvodu spolupachatelstvom..., pretoZe zo skutocnosti zadokumentovanych v dobe pred
vydanim predmetného uznesenia vyplyva dostatocne odovodneny zaver, Ze sa stal vyssie
slovne pomenovany a ciselne oznaceny trestny cin a Ze tento spdchala urcita osoba,
konkrétne aj ||

Podmienkou pre postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku je presvedcenie
o dovodnosti podozrenia zo spdchania trestného cinu, ktoré vsak nie je, ako uz bolo vyssie
uvedené, totozné s presvedcenim o vine, pretoZe sa nevyzaduje istota. Dokazy zabezpecené
v case vydania takéhoto uznesenia existenciu takejto dovodnosti preukazovali.

Dokazy, na ktoré v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia poukazal vySetrovatel
PZ, ako aj argumentdcia prokuratorky okresnej prokuratury pri rozhodovani o staznosti
obvineného || N »oti uzneseniu o vzneseni obvinenia dostatocne objasniuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, t. j. maju pre vec podstatny vyznam.

Je nutné uviest, Ze na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku nie je potrebné,
aby trestna cinnost bola spolahlivo preukdzanad, ako v pripade podania obzaloby.

V predmetnej trestnej veci je uznesenie vysetrovatela PZ o vzneseni obvinenia zo dna
04. 08. 2015 urcité a zrozumitelné. Skutok kladeny aj obvinenému | NG
za vinu, je v danom uzneseni opisany riadne a zrozumitelne, pricom ho nie je mozné
zamenit' s inym skutkom. Predmetné uznesenie je preskumatelné, v jeho odovodneni su

uvedené dokazy, z ktorych vysetrovatel’ Policajného zboru vychddzal a ktoré nasvedcuju

tomu, Ze dany skutok mohol spachat aj obvineny ||| GG

V suvislosti s dovodnostou vznesenia obvinenia |||} KGR oo azwem
predovsetkym na usvedcujiicu vypoved' poskodeného || GG « s/
B o/ na spornej nehnutelnosti vykondval buracie prace pre
poskodeného || G - ic pre obvineného | N - icn mu o
za buranie vyplatil v hotovosti fakturu ¢. 3/2007 zo dna 03. 09. 2007. Z vysluchov svedkov
B - B (i vplva, ze buranie domu realizoval poskodeny
B : poirebné poukdazat aj na to, Ze ak obvineny |GGG
nedisponoval peniazmi vo vySke kupnej ceny a tieto si mal vypozicat od svojej terajsej

manzelky - obvinenej ||} N N R zo zabezpecenych vypisov z uctu obvinenej -
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_ nebolo zistené, zZe by tato disponovala penaznymi prostriedkami
v pozadovanej vyske.

Opodstatnenym je teda aj uznesenie prokurdatorky Okresnej prokuratury Nové Zamky
sp. zn. 1 Pv 8/14/4404 zo dna 10. 12. 2015, ktorym zamietla aj staznost obvineného ||}
B ) o:i uzneseniu o vzneseni obvinenia.

V odovodneni uznesenia prokurdtorka okresnej prokuratury dostatocne vyhodnotila
zisteny skutkovy stav veci v suvislosti s konanim obvineného |||} [ GCGCGEcER z toré¢ mu
bolo vznesené obvinenie, i ked v podrobnostiach poukdzala aj na svedecké vypovede,
ktorych obsah je uvedeny v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia. Opdtovné
uvadzanie zadovazenych dokazov vratane ich obsahu v uzmneseni prokuratorky okresnej
prokuratury by bolo len kopirovanim vecne spravnych dovodov napadnutého uznesenia
o vzneseni obvinenia.

Davam do pozornosti, ze dokazy ziskané zdkonnym spoésobom organy cinné
v trestnom konani ako aj sud hodnotia podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvadzeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, ¢i ich obstarali oni alebo niektord zo stran, co im vyplhva zo zdkladnej zdsady
trestneho konania uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

S poukazom na vsSetky vyssie uvedené skutocnosti, kedZe v konani, ako i vo vydanych
uzneseniach orgdanov cinnych v trestnom konani som nezistila porusenie zdkona,
Vas navrh... ako nedovodny odkladam, o com Vas v zmysle § 365 ods. 1 Trestného poriadku

¢

upovedomujem. *

38. Vo vztahu k stazovatel’ke v 2. rade generalna prokuratira v pripise ¢. k.
IV Pz 15/16/1000-8 zo 17. marca 2016 okrem in¢ho uviedla:

«Je nutné uviest, Ze na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku nie je
potrebné, aby trestna cinnost bola spolahlivo preukazand, ako v pripade podania obzaloby.

V predmetnej trestnej veci je uznesenie vysetrovatela PZ o vzneseni obvinenia zo dina
04. 08. 2015 urcité a zrozumitelné. Konanie kladené obvinenej || GG z« vir.
je v danom uzneseni opisané riadne a zrozumitelne, pricom ho nie je mozné zamenit' s inym

skutkom. Predmetné uznesenie je preskumatelné, v jeho odévodneni su uvedené dokazy,
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z ktorych vysetrovatel’ PZ vychadzal a ktoré nasvedcuju tomu, Ze trestnu cinnost spachala
(aj) obvinend | G

V suvislosti s dévodnostou vznesenia obvinenia |G po./,qzuem
predovsetkym na vypoved samotného poskodeného |GGG « s <
I - B (o/¢ potvrdili, Ze financné prostriedky,
ktoré boli pouZité na kipu nehnutelnosti... k notarovi priniesol poskodeny || GR
B <oy ich odovzdal obvinenej | .. « 01c ich dala R
B Vovyvse svediynia [ - . icdla Ze ju kontaktovala matka
obvinenej | NG : © _ ktord ju Ziadala, aby pred
policiou wviedla, zZe peniaze za kupu nehnutelnosti vyplatila || KGN
obvinena || NG poiom. ako jej ich priniesia prave _
Svedok NN o svoi¢f vWpovedi potvrdil, Ze jeho spolocnost vykonala
na nehnutelnosti... vymenu okien, ktoré objednal a uhradil poskodeny | GR
B < spolocnému konaniu obvinenej | KGR « obvineného IR
B ovkazujem aj na vypoved svedka || R <o na nehnutelnosti
kupovanej obvinenym || NN ) 01dval biracie prace... pre poskodeného
B - (i u af za buranie zaplatil v hotovosti. Z vysluchov svedkov |
B - B e p)va, Ze buranie domu realizoval poskodeny || R
B 7o zabezpecenych vypisov z uctu obvinene; || KEKEGEKGRERERE .cbolo zistené,

Ze by tdto disponovala v kritickom obdobi dostatocnymi penaznymi prostriedkami,

¢o spochybnuje aj jej obranu zvolenu... ku konaniu (23. 03. 2007), ktorého sa dopustila

spolocne s obvinenym || NG 0. ic na kipu spornej nehnutelnosti
od GG si o0virery I <! zapozZicat peniaze prave
od obvinenej [ N EEEGKGRERERER - jc spochybnené aj tym, zZe v obdobi niekolko mesiacov
predtym (10. 11. 2006) mala obvinend || KGR ./ adit oj kipnu cenu | R
I - ipu domu...

Opodstatnenym je teda aj uznesenie prokurdatorky Okresnej prokuratury Nové Zamky
sp. zn. 1 Pv 8/14/4404 zo drna 10. 12. 2015, ktorym zamietla aj staznost obvinenej |}
I oo uzneseniu o vzneseni obvinenia. V odévodnent uznesenia prokurdtorka

okresnej prokuratury dostatocne vyhodnotila zisteny skutkovy stav veci aj v suvislosti

s konanim obvinene; || N NEGEGEGEGERERER :zo koré jej bolo vznesené obvinenie,
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i ked’v podrobnostiach poukazala aj na svedecké vypovede, ktorych obsah je uvedeny
v odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia. Opdtovné uvddzanie zadovazenych dokazov
vratane ich obsahu v uzneseni prokuratorky by bolo len kopirovanim vecne spravnych
dovodov napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia.

Davam do pozornosti, ze dokazy ziskané zdkonnym spésobom organy cinné
v trestnom konani ako aj sud hodnotia podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, ¢i ich obstarali oni alebo niektora zo stran, ¢o im vyplhva zo zdkladnej zdasady
trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Mam za to, Ze v danom pripade sa nejedna iba o obcianskopravne vztahy a nemozno
tu aplikovat’' Vami uplatiiovany princip ,,ultima ratio “, pretoze v danej veci doslo k takemu
poruSeniu  sukromnopravnych vztahov, ktoré svojou intenzitou dosahuje zdkonom
predpokladanu nebezpecnost pre ich posudenie ako protipravneho konania zakladajuceho
znaky trestného cinu.

S poukazom na vsSetky vyssie uvedené skutocnosti, kedZe v konani, ako i vo vydanych
uzneseniach orgdanov cinnych v trestnom konani som nezistila porusenie zdkona,
Vas navrh... ako nedovodny odkladam, o com Vas v zmysle § 365 ods. 1 Trestného poriadku

upovedomujem. »

39. Z citovanych casti odévodnenia napadnutych pripisov jasne a zretel'ne vyplyva,
preCo generdlna prokuratira nevyhovela mimoriadnemu opravnému prostriedku
stazovatelov v pripravnom konani, ateda pre€o uznesenie okresnej prokuratury ¢&. k.
1 Pv 8/14/4404-37 z 10. decembra 2015 nezrusila. Stazovatelom pritom dala odpovede
na vSetky s tym suvisiace skutkovo a pravne relevantné otazky. Presved¢ivo oddvodnila
zaver, 7e uznesenie o vzneseni obvinenia vychadza z dokazov vyplyvajucich z dokaznych
prostriedkov (nayjmd z vysluchov svedkov a vypisov z uctu) ziskanych na zaklade

prebiehajuceho vySetrovania, a teda mé svoje opodstatnenie.

40. Generalna prokuratira uviedla, preCo sa stotoznila so zavermi uznesenia

vySetrovatel’a Policajného zboru o vzneseni obvinenia, ako aj zadvermi uznesenia okresnej
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prokuratiry, uviedla ktoré¢ dokazy nasvedCuju spravnosti postupu organov cinnych

v trestnom konani, obsah ktorych stru¢ne, ale vystizne prezentovala.

41. Predmetné pripisy generalnej prokuratiry obsahuju dostatok skutkovych
a pravnych dovodov, priCom ustavny sud nezistil, ze by vyklad v danom pripade
aplikovanych pravnych noriem a ich zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze
stazovatelia sa s ndzorom generalnej prokuratiry nestotoznuju, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych pripisov. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu a int1 pravnu ochranu stotoznovat’
s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe organ verejnej moci nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov (strdn) konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud za protiustavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06). V danej veci viak o takyto pripad nejde.

42. Ustavny sid sa z obsahu napadnutych pripisov presved¢il, Ze generalna
prokuratira sa namietkami stazovatelov zaoberala v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné

okolnosti pripadu.

43. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanymi pripismi generalnej prokuratary €. k. IV Pz 10/16/1000-8 z 11. marca
2016 a¢. k. IV Pz 15/16/1000-8 zo 17. marca 2016 a namietanym porusenim zdkladnych
prav stazovatelov podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnend.
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K namietanému porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy apriava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

44. Stazovatelia v suvislosti s oznacenym zdkladnym pravom zarucenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravom zaruenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietaju ,,neprimerane

dlhotrvajuce... bezdovodné trestné stihanie *.

45. Vprvom rade ustavny sud poznamendva, ze stazovatelia zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom za poruSovatel'a ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
oznacili generdlnu prokuratiru ajej postup v konaniach vedenych pod sp. zn.
IV Pz 10/16/1000 a sp. zn. 15/16/1000. Postup vySetrovatel'a Policajného zboru v konani
vedenom pod CVS:ORP-694/OEK-NZ-2008 ani postup okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 8/14/4404 relevantnym spdsobom sposobilym zacat
ustavnopravny  prieskum  poruSenia  oznaenych  prav  nenamietali.  Vyplyva
to zo skutoCnosti, ze v petite staznosti, ktorym v konecnom dosledku vymedzili rozsah
pozadovanej ustavnej ochrany a ktorym, ako uz bolo uvedené, je ustavny sud viazany,
nenavrhli vyslovit’ porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote ani postupom vysSetrovatel’a

Policajného zboru, ani postupom okresnej prokuratiry.

46. Vzhl'adom na uvedené ustavny siud mohol, a teda preskimal pripadny zésah
do oznaenych prav stazovatelov iba =z hladiska postupu generdlnej prokuratary.
Obe namietan¢ konania generalnej prokuratiry boli iniciované podanim mimoriadneho
opravného prostriedku z 5. janudra 2016 doruceného generdlnej prokuratire 8. januara
2016. K jeho vybaveniu doslo 11., resp. 17. marca 2016, t. j. konanie na generélnej
prokuratire trvalo priblizne dva mesiace. Ustavny siid z uvedeného vyvodil zaver, Ze takéto
kratke obdobie za ziadnych okolnosti nemdze predstavovat kvalifikovany prietah, ktory
by bol spdsobily zasiahnut' do Ustavou garantovaného zdkladného préva na prerokovanie

vect bez zbyto¢nych prietahov ani do prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.
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47. Ustavny sud prihliadnuc na toto zistenie nemohol konat inak, iba staZnost
stazovatel'ov aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

48. Nad ramec uvedeného Ustavny sud pre uplnost poznamenava, ze ak by aj
stazovatelia sposobom zodpovedajucim poziadavkdm zakona o ustavnom sude namietali
prietahy v postupe vySetrovatel'a Policajného zboru a okresnej prokuratiry v ich trestnej
veci, ich st'aznost’ by nemohla byt tspesna z dovodu, Ze napriek dlhému trvaniu trestného
stihania — trestného konania (ako uvadzaju v staznosti v trvani 8 rokov) boli stazovatelia
ako obvineni (bolo im vznesené obvinenie) stihani relativne kratku dobu (od 2. septembra
2009 do 30. oktébra 2009 a od 4. augusta 2015 do podania staznosti ustavnému sudu
26. aprila 2016), ktord takisto nedosahuje kvalitu kvalifikovaného prietahu, najma
ak st'aZovatelia ani nenamietali neinnost’ organov ¢innych v trestnom konani (staZovatelia
netvrdia, ze vySetrovatel’ Policajného zboru alebo okresnd prokuratira boli v obdobi ich
stthania necinnymi, t. j. Ze nevykonavali potrebné procesné ukony). Obdobie trestného
konania, pocas ktorého staZovatelia neboli stihani, teda neboli jeho stranami (neboli
obvinenymi), nemozno povazovat za také konanie, ktoré by sa ich dotykalo v intenzite
dosahujucej Ustavnopravny rozmer vo vztahu kich osobdm, t. j. v tejto etape konania
prislusné organy verejnej moci nemohli redlne zasiahnut’ do ich zakladnych prav. Za takejto
situacie by ustavny std musel konStatovat’ zjavni neopodstatnenost’ staznosti stazovatel'ov
v tejto Casti, Co by bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

K namietanému poruSeniu prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5

ods. 1 dohovoru

49. Uz zo samotného znenia ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze toto
nemozno na pripad stazovatelov aplikovat’, pretoze ako to priamo z jeho textu vyplyva,
domahat’ sa jeho ochrany moze iba ten, kto bol ,,zatknuty®, ,,drzany* alebo ,,pozbaveny

slobody*, k ¢omu v pripade st'azovatel'ov nedoslo.
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50. Pretoze medzi namietanym porusenim prava na osobnu slobodu a bezpecnost’
zaruCenym Vv C¢l. 5 ods. 1 dohovoru aoznacenym postupom generalnej prokuratiry
v konaniach vedenych pod sp. zn. IV Pz 10/16/1000 a sp. zn. IV Pz 15/16/1000 a jej
pripismi z 11. marca 2016 a zo 17. marca 2016 neexistuje Ziadna pri¢inna stvislost, tistavny
sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

K namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 3 a ¢l. 49

ustavy

51. Vzmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud v pripadoch
individudlnych staznosti fyzickych alebo pravnickych o0sdb rozhoduje o namietanom
poruseni ich zakladnych prav alebo slobdd. Tie st v ramci ustavy upravené v druhom
oddiele druhej hlavy. Naproti tomu v ¢l. 2 ods. 2 ustavy si upravené zakladné garancie,
resp. principy fungovania Statu, nie vSak zdkladné prava a slobody, preto Ustavny sud
staznost’ v Casti namietané¢ho porusenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy povazuje v danom pripade

za zjavne neopodstatnenu.

52. Obdobne k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy ustavny sud uvadza,
ze ich aplikacia sa v st'aznostiach fyzickych a pravnickych osob v zésade viaze na porusenie
individudlne uréené¢ho zdkladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka
na vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 tUstavy bez vztahu ku konkrétnemu zékladnému
pravu alebo slobode staZovatela je zjavne neopodstatnena (porov. 1. US 34/96,
I1. US 85/01, II.US 167/04, z novsej judikatary I. US 509/2012, II. US 87/2011,
V. US 281/2012).

53. Rovnako vo vztahu k €l. 13 tstavy Gstavny std uz vo svojej judikatire uviedol,
Ze toto ustanovenie nie je priamo aplikovatel'né v konani o st'aznosti, pretoze jeho obsahom
nie je zakladné pravo alebo sloboda, ale ustavna direktiva adresovana predovsetkym
organom v normotvornej &innosti  vietkych stupnov (I. US 8/97, 1. US 32/98,
IV. US 240/09).

19



54. Pokial' ide o stazovatemi namietané poruSenie ¢l. 49 ustavy, ustavny sud
poukazuje na to, ze Cl. 49 Ustavy je ustavnopravnym zakotvenim zasady ,, nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege“, z ktorej vyplyva, ze za trestny ¢in mozno povazovat’ iba
také konanie, ktorého znaky su popisané¢ v Trestnom zakone v niektorej zo skutkovych
podstat trestnych Cinov a pachatel'ovi moze byt ulozeny iba taky trest, ktory Trestny zakon
pre danu skutkovll podstatu dovol'uje uloZzit. Porusenim tohto ustanovenia by preto bolo,
keby skutok tak, ako je v danom pripade opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia,
nezodpovedal ziadnej zo skutkovych podstat uvedenych v Trestnom zékone. To, ze skutok
opisany v rozhodnuti o stithani stazovatelov sice zodpovedd oznacenej skutkovej podstate
trestného Cinu, no stazovatelia ako obvineni sa ho nedopustili, resp. nimi spachané skutky
nenapliiali vietky znaky danej skutkovej podstaty, neznamend porusenie ¢l. 49 tstavy.
V takom pripade by mohlo ist’ len o porusenie niektorého z d’alSich ¢lankov druhej hlavy

siedmeho oddielu ustavy (obdobne pozri napr. II. US 863/2016).

55. Vzhl'adom na vedené neprichadzalo do uvahy vyslovenie poruSenia ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 3 a ¢l. 49 ustavy. Z toho dovodu tstavny siud odmietol staznost’

aj v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

56. Nad ramec vSetkého dosial’ uveden¢ho tstavny sud poukazuje aj na skuto¢nost’,
ze jednoznac¢ni podstatu st’aznosti stazovatel'ov tvori ich nesuhlas s ich trestnym stihanim,
teda stym, Ze im bolo vznesené obvinenie. V obdobnych pripadoch tustavny sud
uz opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec
je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobdd mdzu zo strany organov €innych v trestnom konani napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na tstavnom
sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia prav a slobdd podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu ( III. US 3/02, I1I. US 18/04, I1I. US 75/05,
IV. US 76/05, 1. US 314/09). Ustavny std zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako
sudneho orgdnu ochrany tustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zdkladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajacich

z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazand. Tato povinnost’ maju
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napr. vieobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02), pripadne

iné organy verejnej moci na to urc¢ené.

57. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konStatuje, Ze trestna vec
stazovatel'ov sa v Case podania staznosti ustavnému sudu nachadzala v pripravnom konani,
ked” o dovodnosti, a teda zakonnosti a ustavnosti ich trestného stihania meritorne zatial
vSeobecny sud nerozhodoval. Z uveden¢ho okrem iné¢ho vyplyva, Ze platni pravna uprava
trestného konania umoziuje stazovatelom ako obvinenym a pripadne aj v d’alSom S$tadiu
trestného konania (po pripadnom podani obZzaloby) ako obzalovanym pravne ucinnym
sposobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou vratane
nimi oznacenych prav v predmetnej trestnej veci. Procesné zaruky zabezpecujice zadkonnost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych stidov (pripadne ochranu pred
jej porusenim) pritom vyplyvaji nielen z II. Casti (predstidne konanie) tretej hlavy prvého
dielu (dozor prokuratora), ale aj III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskumanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom)

alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

58. Ustavné sudnictvo a pravomoc uUstavného sidu st teda vybudované
predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiastavnost’
nemozno napravit inym sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je.
Navyse, je nutné skonStatovat, ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je
skoncené (v Case podania st'aznosti ustavnému sudu, pozn.) a postavenie stazovatel'ov ako
strany trestného konania im uz v ramci pripravného konania ddva postavenie a tomu
koreSpondujicu plnu potenciu aktivne zasahovat’ do objastiovania skutkovo relevantnych
okolnosti a skutocnosti im za vinu kladenych. Otdzka dévodnosti vznesenia obvinenia
je predmetom celého trestného konania a stavnému sudu v tejto suvislosti nalezi zaoberat’
sa otazkou ochrany zikladnych prav a slobod zasadne aZ po jeho skonceni, s vynimkou
mimoriadnych situacii, napriklad ak je sucasne dotknutd osobna sloboda jednotlivca,
teda po vycCerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému/obzalovanému

Trestny poriadok poskytuje.
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59. Vzhl'adom na uvedené staZnost’ stazovatelov sa javi aj ako pred¢asne podana,
¢o ju predurcuje kjej odmietnutiu aj ako nepripustnej, resp. ako takej, o ktorej este
nevznikla prdvomoc ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude), ked’Ze nie je vyluceny redlny predpoklad (pokial trestné konanie dospeje az do Stadia
sudneho konania), Ze o otdzkach tvoriacich podstatu staznosti (o vine stazovatelov)

eSte budu konat” a rozhodovat’ v§eobecné sudy.

60. Pretoze staznost’ stazovatelov bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo
do Stuvahy zaoberat’ sa ich d’al§imi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo

(pozri €l. 127 ods. 2 Ustavy).

61. Z toho istého dovodu, t. j. odmietnutia staznosti, bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o navrhu st'azovatel'ov na vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017

22



